Stališče učiteljev, sodelavcev in študentov Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani do predloga novega zakona o varstvu kulturne dediščine 
Na razpravi o predlogu zakona o varstvu kulturne dediščine na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani smo prisotni izoblikovali naslednje načelne pripombe k predlogu zakona, ki jih pošiljamo v državni zbor in v vednost javnosti:

Pozdravljamo načelo integralnega varovanja kulturne dediščine in si želimo, da bi ga implementirali tudi v praksi. Žal je predlog zakona v podrobnostih na eni strani preveč natančen in normativno neživljenjski, na drugi strani pa logično in terminološko nekonsistenten ali nejasen.

Predlog zakona izpušča omembo etnološkega in antropološkega pomena kulturne dediščine, kar je velik korak nazaj v načelih varovanja kulturne dediščine, ki sta jih opredeljevala zakona iz let 1981 in 1999. Če se je predlog zakona hotel izogniti poimenovanju vrst kulturne dediščine po strokah – kar je s strokovnega zornega kota nedvomno sprejemljivo – bi moral dosledno izpuščati tudi poimenovanja tistih vidikov kulturne dediščine, v katerih nastopajo na primer arhitektura, arheologija in zgodovina. Z vidika varstvene stroke zadoščajo opredelitve nepremične, premične in nematerialne kulturne dediščine, ne potrebujemo pa posebnih opredelitev npr. arheološke ali zgodovinske kulturne dediščine.

Izhajajoč iz praktičnih izkušenj etnologov konservatorjev in etnologinj konservatork, ugotavljamo, da predlog zakona ne upošteva vloge nosilcev kulturne dediščine – ne le njenih lastnikov, temveč ljudi, ki živijo z njo ali celo v objektih, ki so proglašeni za kulturno dediščino. Če zakonodajalec ne bo upošteval življenjskega konteksta, bo velik del kulturne dediščine brez dvoma propadel.

Predlog zakona ni zasnovan razvojno, temveč zgolj omejuje in prepoveduje. V najboljšem primeru narekuje restavracijske posege, ne predvideva pa revitalizacije kulturne dediščine, tako da prihajajo smotri zakona in njegovi predvideni realizacijski učinki v nujna nasprotja. Brez stimuliranja – tako finančnega kot razvojnega – bo tisti del dediščine, ki ga ljudje uporabljajo v vsakdanjem življenju in je doslej preživel marsikakšen zgodovinski pretres, propadel prav zato, ker zakon ne predvideva spodbud za ohranjanje kulturne dediščine.

Videti je, da je bil predlog zakona – vsaj z vidika etnologije in kulturne antropologije – pripravljen brez ustreznega poznavanja tematike (teorije in prakse konservatorskega dela) in slovenskih specifik. Na nobenem mestu ne omenja, da kulturno dediščino zapuščamo zanamcem zato, ker ima nacionalni oz. državni pomen ali ker označuje ustvarjalnost in življenje vseh etničnih skupin na ozemlju Republike Slovenije. V desetletjih in celo stoletjih skrbi za kulturno dediščino smo na Slovenskem razvili nekaj izkušenj, ki jih predlog zakona žal ne upošteva. Tudi pri upoštevanju mednarodnih konvencij in načel največkrat upošteva le nekatere vidike varovanja kulturne dediščine, ki so gotovo ustrezni za nekatere evropske države, ne morejo pa nekritično prepisani veljati tudi za Slovenijo. Kulturna politika je zaenkrat v domeni držav članic EU in bržkone bo tako tudi ostalo: tega predlog zakona ne odseva.

Zakon na nepremišljen način meša upravne in strokovne funkcije – tu in tam postavlja upravne nad strokovne odločitve ali onemogoča avtonomno strokovno presojo.

Vidiki varovanja nematerialne kulturne dediščine v predlogu zakona niso premišljeni. Določenih sestavin nematerialne kulturne dediščine (npr. ljudske glasbe, plesa, pripovedništva, jezika oz. govorov, petja ali živih praks, veščin in znanj) ni mogoče varovati v muzejih, kar je bila, kot je mogoče razbrati iz predloga, intenca nekaterih predlagateljev zakona, ki zadeve očitno ne poznajo dovolj dobro. Za varovanje nematerialne kulturne dediščine potrebujemo posebno institucijo in transdisciplinarno strokovno podlago, ki bo šele vzpostavila mehanizme njenega varovanja.

Integralno varovanje kulturne dediščine si zamišljamo tudi v sodelovanju z varovanjem naravne dediščine. Ta dva vidika varovanja dediščine sta v nekaterih primerih neločljiva, v večini primerov pa vsaj tesno povezana med seboj. Prav etnologi in kulturni antropologi lahko s svojimi predhodnimi terenskimi raziskavami bistveno prispevamo k uspehu integralnega varovanja kulturne in naravne dediščine, upoštevajoč ljudi, ki živijo na območjih varovanja narave ali kulture, in njihove potrebe ter vizije. Te je mogoče prepoznati le s preventivnimi etnološkimi raziskavami, kar še posebej velja za načrtovane večje prostorske posege, investicije ali območja intenzivnih migracij.

Predlagamo, da predlagatelj zakona o varstvu kulturne dediščine, Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, njegov predlog ponovno vrne v strokovno usklajevanje, saj smo prepričani, da bo zakon, če bo sprejet v obliki, kot smo jo lahko prebrali pred 22. marcem, povzročil nepopravljivo škodo varovanju kulturne dediščine.

Na koncu moramo dodati, da smo sodelavci oddelka v zadnjem letu dni izdali štiri temeljne zbornike o kulturni dediščini (Dediščina v očeh znanosti, Dediščina v rokah stroke, Nesnovna kulturna dediščina in Ethnography of Protected Areas), zaradi česar se čutimo kompetentne za strokovno presojo predloga zakona o varstvu kulturne dediščine.
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